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城市收入分化提高了全要素生产率吗？
———基于中国工业企业数据的实证分析

张可云　何大梽

［摘要］　基于生产要素空间流动的视角，在提出城市收入分化对全要素生产率影响
效果的假说的基础上，关于２００６—２０１３年２５３个地级及以上城市的收入分化水平对全要
素生产率的影响的研究发现：城市收入分化、城市间收入分化和城市内收入分化分别会提
高、降低和提高全要素生产率；城市收入分化对于国内公有制企业和民营企业的影响导致
了 “国进民退”的现象，而且对于小城市的影响较大；西部地区和东北地区的城市收入分
化能有效提高全要素生产率，而对于东部地区，城市收入分化的负面影响已经占据主导地
位。全面准确地理解城市收入分化现象，可以为区域发展战略和区域政策的适时调整提供
一定的经验支持，有助于制定精准有效的区域政策和规划。

［关键词］　城市收入分化；城市间收入分化；城市内收入分化；全要素生产率
［作者简介］　张可云：中国人民大学应用经济学院教授，博士生导师；何大梽 （通

讯作者）：中国人民大学应用经济学院博士研究生 （北京１００８７２）

一、引言

改革开放的伟大实践创造了中国经济持续高速增长的奇迹，但也为形成区域发展不平衡的现实格
局奠定了基调。虽然中央政府从２０世纪９０年代初期就开始关注区域发展不平衡的问题并制定了一系
列具有较强针对性的区域发展战略，但时至今日区域差距仍然处于较高水平。虽然为缩小区域差距，
我国从２０００年开始实施 “西部大开发”战略，但截至２０１８年，东部地区、东北地区与中西部地区的
绝对差距依然较大 （如图１所示）。习近平总书记强调，当前我国区域经济发展分化态势明显，既有
各板块内部的明显分化，也有省份内部的分化现象。①能否成功缩小区域差距并实现区域协调发展，
不仅事关 “两个大局”战略构想的最终成败，也直接决定了共同富裕的根本目标能否顺利实现。
在诸多影响区域差距的因素中，收入分化②无疑是区域差距的直观体现，国内学者围绕该话题

进行了相关研究③。又由于中国存在突出的城乡二元结构，在研究具体空间尺度上的收入分化问题
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图１　２０００—２０１８年四大板块地区生产总值

　　资料来源：根据国家统计局网站相关数据整理、计算而得。

时，城乡收入分化往往是学者们研究的重点。① 程永宏认为改革开放以来城乡收入差距是全国收入
差距的主要表现。② 城市化进程的加速推进对于缩小城乡收入相对差距有着显著的作用③，但在户
籍壁垒不断减弱的背景下，“城城”收入分化现象却日益凸显。由此可见，中国的城市收入分化是
经济发展过程中持续存在的现象，在各个发展阶段有着不同的表现形式。从这一角度分析，降低城
市收入分化程度是缩小区域差距和实现区域协调发展的应有之义。然而，在我国现实的区域经济发
展格局中，城市收入分化问题虽然凸显，但城市的生产效率也在提高 （参见图２）。那么，是否可
以认为城市收入分化提高了城市全要素生产率 （Ｔｏｔａｌ　Ｆａｃｔｏｒ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ，ＴＦＰ）呢？如果是这
样，中央政府为什么又要促进区域均衡发展？现实中，一方面存在着城市收入分化提高ＴＦＰ的客
观事实，另一方面又存在着抑制城市收入分化的大政方针。为了解释这一看似矛盾的命题，我们将
从城市收入分化的内部结构着手，深入研究不同城市收入分化类型影响城市生产效率的机理和程
度，试图找到既符合经济发展实际又契合国家发展战略要求的答案。

本文的主要贡献在于：首先，以往关于城市全要素生产率的研究主要集中在城市规模、产业结
构、产业政策或微观主体等方面。④ 毫无疑问，这些都是富有学术意义的研究，但是探讨城市收入
分化对全要素生产率影响的研究并不多。本文将为城市全要素生产率的影响因素提供新的经验证
据。其次，根据泰尔指数 （Ｔｈｅｉｌ　Ｉｎｄｅｘ）组间和组内的分解⑤，本文将城市收入分化对城市全要素
生产率的影响分解为城市间影响和城市内影响两部分，在一定程度上解释了中央政府倡导的区域协
调发展与图２中描述的客观事实之间的 “悖论”，因而可为区域政策和规划的制定提供新的思路。

最后，本文为客观地认识城市收入分化现象提供了经验支撑，在一定程度上证实了改革开放初期东
部沿海地区优先发展的科学性以及之后制定区域协调发展新机制的合理性。
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图２　２０１０年城市收入分化水平对城市ＴＦＰ的影响趋势图

　　资料来源：作者根据中国工业企业数据库和 《中国城市统计年鉴》相关数据计算而得。

二、理论机制与研究假说

城市是劳动、资本和技术等一系列生产要素在空间集中的综合表现，要素集中的数量和质量往
往会对城市的生产效率产生较大的影响，例如大城市往往会因为集聚了更多和更优质的生产要素而
具有更高的生产效率。① 同时，生产要素的空间流动也是城市收入分化的主要体现。本文将城市收入
分化分为城市间收入分化和城市内收入分化，并且从生产要素在空间流动的视角将前者定义为要素在
城市之间的流动，表现为流进或流出；将后者定义为要素在城市内部的流动，表现为要素利用的重新
组合。事实上，改革开放初期东部沿海地区的快速发展就是一次区域战略与政策对于要素在区域间流
动和区域内重组的因势利导：一方面，生产要素从中西部地区流入东部地区；另一方面，东部地区内
部根据比较优势进行要素和产业的布局。因此，基于要素空间流动的视角，城市收入分化可以从两个
方面影响全要素生产率：一是要素流出城市的全要素生产率的降低与要素流入城市的全要素生产率的
提高之间的权衡；二是城市内部要素利用的重组。那么，城市收入分化是否会通过生产要素的空间流
动来提高全要素生产率呢？大量的文献直接研究了要素流动对全要素生产率的影响且得出了一致的结

论，即要素流动会显著地提高全要素生产率。② 这或许在一定程度上暗示了基于要素流动视角的城市
收入分化也会提高城市的生产效率，本文将对要素流动背后的理论机制进行阐述并提出相应的假说。
生产要素的空间流动与集聚密切相关。贝伦斯和罗伯特 尼库德 （Ｂｅｈｒｅｎｓ　ａｎｄ　Ｒｏｂｅｒｔ－Ｎｉｃｏｕｄ）

认为集聚理论包括四个方面的内容：区位基础、集聚经济、空间类分和空间选择。③ 其中区位基础
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指某地区本身所固有的自然禀赋条件；集聚经济则是一种正外部性①；空间类分和空间选择由于具
有很强的逻辑关联，可作为一对概念来理解，简而言之，空间类分是指异质性工人或企业的异质性
区位选择，而空间选择是指区位对于异质性主体的要求。② 城市的全要素生产率可以视为城市生产
力优势的集中体现。城市的生产力优势来自各类要素的集聚，这一过程可能源于自身的禀赋优势，

也可能是集聚经济的作用，还可能是异质性主体与城市之间的类分效应和选择效应。③

本文认为，两种要素空间流动形式可以通过上述四个方面来影响全要素生产率：一是要素在城
市之间流动。由于每个城市的禀赋条件各有所异，要素通常会首先从禀赋劣势城市流向禀赋优势城
市，通过要素的不断积累产生集聚经济，进而使得后者的规模不断扩大以至于在空间上形成了大城
市和小城市。随后，空间类分和空间选择进一步影响了大城市和小城市之间的要素流动，具体表现
为，拥有更高技能水平的劳动力或者更高生产效率的企业会聚集在规模更大的城市，而能力较低的
主体则会选择规模较小的城市。如此一来，大城市作为要素的流入方而小城市作为要素的流出方，

前者往往比后者拥有数量更多且质量更高的生产要素，这与田相辉和徐小靓的研究结论④一致。另
外，由于大城市已经聚集了很多 （高水平）要素，根据要素边际收益递减规律，再增加一单位 （高
水平）要素所带来的全要素生产率的边际提高是很小的，而小城市损失一单位 （高水平）要素对于
全要素生产率的边际降低却很大。因此，城市间的收入分化会降低全要素生产率。二是要素在城市
内部流动。由于城市内部的流动不涉及要素总量的增减，那么对于全要素生产率而言，禀赋条件会
因提高要素的利用率而提高生产力优势，进而提高全要素生产率；集聚经济会不同程度地增进所有
经济主体的生产效率进而提高全要素生产率⑤；空间类分和空间选择的作用机制均能够将城市内的
高水平经济主体留下，从而提高全要素生产率⑥。因此，城市内的收入分化会提高全要素生产率。

基于以上分析，还需要确定城市收入分化对于全要素生产率的总体影响。根据鲍姆 斯诺和帕
万 （Ｂａｕｍ－Ｓｎｏｗ　ａｎｄ　Ｐａｖａｎ）的研究，城市的收入分化主要是受到组内不平等的影响⑦，本文认为
城市内收入分化对全要素生产率的影响强于城市间收入分化的影响。此外，从中国发展的实际情况
出发，集聚的过程虽然使得中国的城市产生了较大程度的分化，但是中国的整体经济水平和制造能
力也实现了飞速发展。种种迹象表明，城市收入分化总体上会促进全要素生产率的提高 （详见
图３）。具体地，本文提出以下假说并在后文予以实证检验：

假说１：城市收入分化总体上会提高全要素生产率。

假说２：城市间收入分化通过生产要素在不同城市间的流进或流出降低了全要素生产率。

假说３：城市内收入分化通过生产要素在城市内部的重组提高了全要素生产率。
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马歇尔 （Ｍａｒｓｈａｌｌ）认为集聚经济的来源有三个方面，分别是中间和最终产品供应商之间的联系 （ｌｉｎｋａｇｅｓ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｉｎｔｅｒ－
ｍｅｄｉａｔｅ　ａｎｄ　ｆｉｎａｌ　ｇｏｏｄｓ　ｓｕｐｐｌｉｅｒｓ）、劳动力市场的相互作用 （ｌａｂｏｒ－ｍａｒｋｅｔ　ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ）以及知识溢出 （ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ　ｓｐｉｌｌｏｖｅｒｓ）。随
后，杜兰顿和普加 （Ｄｕｒａｎｔｏｎ　ａｎｄ　Ｐｕｇａ）在此基础上总结出集聚经济的三大微观基础：匹配 （ｍａｔｃｈｉｎｇ）、共享 （ｓｈａｒｉｎｇ）和学习
（ｌｅａｒｎｉｎｇ）。
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Ｃｏｍｂｅｓ，Ｐ．，Ｄｕｒａｎｔｏｎ，Ｇ．，Ｇｏｂｉｌｌｏｎ，Ｌ．，Ｐｕｇａ，Ｄ．，ａｎｄ　Ｓ．Ｒｏｕｘ．“Ｔｈｅ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ　Ａｄｖａｎｔａｇｅｓ　ｏｆ　Ｌａｒｇｅ　Ｃｉｔｉｅｓ：

Ｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈｉｎｇ　Ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ　ｆｒｏｍ　Ｆｉｒｍ　Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ”．Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａ，２０１２，８０ （６）：２５４３　２５９４．
Ｂｅｈｒｅｎｓ，Ｋ．，ａｎｄ　Ｆ．Ｒｏｂｅｒｔ－Ｎｉｃｏｕｄ．“Ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｗｉｔｈ　Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ　Ａｇｅｎｔｓ”．Ｈａｎｄｂｏｏｋ　ｏｆ　Ｒｅｇｉｏｎａｌ　ａｎｄ

Ｕｒｂａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２０１５ （５）：１７１　２４５．
Ｂａｕｍ，Ｎ．，ａｎｄ　Ｒ．Ｐａｖａｎ．“Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ　ａｎｄ　Ｃｉｔｙ　Ｓｉｚｅ”．Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ａｎｄ　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ，２０１３，９５ （５）：１５３５－１５４８．
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图３　城市收入分化对全要素生产率的作用机制图

三、模型设定、核心变量的计算与变量说明

（一）模型设定
为了评估中国城市收入分化对ＴＦＰ的影响，我们依据前面的机理分析设定如下计量模型：

　　ｌｎＴＦＰｉｔ＝γ１Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙｉｔ＋γ２Ｃｏｎｔｒｏｌｉｔ＋Ｙｅａｒｔｒｅｎｄｐ＋λｔ＋μｉ＋εｉｔ （１）

其中，下标ｉ表示城市，ｔ表示年份，ｐ 表示城市所在的省份。被解释变量为样本城市在２００６—

２０１３年的ＴＦＰ，核心解释变量Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ 代表城市收入分化水平，用泰尔指数 （ｔｈｅｉｌ＿ｃｉ）来表
示。为了研究的需要，本文将泰尔指数分解为城市间收入分化水平 （ｉｎｔｅｒ＿ｃｉ）和城市内收入分化
水平 （ｉｎｔｒａ＿ｃｉ），并分别考察二者对城市ＴＦＰ的影响。Ｃｏｎｔｒｏｌ表示一系列控制变量，包括每个城
市规模大小的虚拟变量 （ｌｅｖｅｌ＿ｃｉ）、城市所在地区 （东部、中部、西部和东北地区）的位置类别变
量与城市规模大小虚拟变量的交互项 （ｌｅｖｅｌ＿ｃｉ×ｐｒｏｖ＿ｌｏｃａ）、城市当年实际使用外资金额
（ｌｎｆｄｉ＿ｃｉ）、城市人力资本水平 （ｈｒ＿ｃｉ）、城市失业率 （ｕｎｅｍｐ＿ｃｉ）以及城市的产业结构 （ｉｓ＿

ｃｉ）。此外，考虑到城市所在省份存在随着时间变化的诸多不可观测且可能对城市ＴＦＰ造成影响的
因素，本文还在模型中加入了省份级个体时间趋势变量Ｙｅａｒｔｒｅｎｄ，用以控制随时间变化的不可观
测因素。λｔ表示时间固定效应，μｉ表示不随时间变化的城市固定效应，εｉｔ表示随机扰动项，由于城
市在不同年份之间的随机扰动项可能存在异方差和序列相关问题，模型在进行系数估计时统一聚类
到城市层面。本文所有微观层面的原始数据来源于２００６—２０１３年中国工业企业数据库①，城市宏
观层面的原始数据来源于对应年份的 《中国城市统计年鉴》。

（二）核心变量的测度

１．全要素生产率的测度和说明
全要素生产率是一个非常重要的经济学概念，以至于仅仅是关于其测算方法的研究就十分丰

富，相对成熟的方法包括布兰代尔和邦德 （Ｂｌｕｎｄｅｌｌ　ａｎｄ　Ｂｏｎｄ）提出的广义矩方法 （ＧＭＭ）②，以
及运用最为广泛的ＯＰ法与ＬＰ法③。由于中国工业企业数据库每年都存在大量进入或退出的企业，
为避免因样本连续性问题而造成的选择偏误，本文选择用ＯＰ法计算企业的全要素生产率。在求解

７９

①

②

③

虽然工业企业数据从２０１１年开始将规模以上企业的标准由主营业务收入高于５００万元变为主营业务收入高于２０００万元，

但是本文已经将数据处理为平衡面板，因此该变化对结果没有影响。

Ｂｌｕｎｄｅｌｌ，Ｒ．，ａｎｄ　Ｓ．Ｂｏｎｄ．“Ｉｎｉｔｉａｌ　Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ　ａｎｄ　Ｍｏｍｅｎｔ　Ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎｓ　ｉｎ　Ｄｙｎａｍｉｃ　Ｐａｎｅｌ　Ｄａｔａ　Ｍｏｄｅｌｓ”．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ
Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃｓ，１９９８，８７ （１）：１１５－１４３．

Ｏｌｌｅｙ，Ｇ．，ａｎｄ　Ａ．Ｐａｋｅｓ．“Ｔｈｅ　Ｄｙｎａｍｉｃｓ　ｏｆ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｔｅｌｅｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ　Ｅｑｕｉｐｍｅｎｔ　Ｉｎｄｕｓｔｒｙ”．Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａ，

１９９６，６４ （６）：１２６３　１２９７；Ｌｅｖｉｎｓｏｈｎ，Ｊ．，ａｎｄ　Ａ．Ｐｅｔｒｉｎ．“Ｅｓｔｉｍａｔｉｎｇ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　Ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ　Ｕｓｉｎｇ　Ｉｎｐｕｔｓ　ｔｏ　Ｃｏｎｔｒｏｌ　ｆｏｒ　Ｕｎｏｂ－
ｓｅｒｖａｂｌｅｓ”．Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，２００３，７０ （２）：３１７　３４１．
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之前，本文按照布兰特等 （Ｂｒａｎｄｔ　ｅｔ　ａｌ．）和聂辉华等①的方法对原始数据进行了处理，最终得到
包括３８个二位码行业②的５６　６７２家企业。在具体计算时，由于样本期内工业增加值缺失严重，本
文参照聂辉华和贾瑞雪的做法③，用销售额代替工业增加值，同时用永续盘存法计算投资Ｉｉｔ＝
Ｋｉｔ－（１－δ）Ｋｉｔ－１，折旧率δ＝１５％。此外，用企业的固定资产作为资本投入，全部职工数作为劳
动力投入。通过上述核心变量计算出企业的全要素生产率，然后再参照江艇等的做法④，将企业销
售额占所在城市产值的比重进行加权平均求得城市层面的全要素生产率。图４是城市全要素生产率
的核密度函数图，大城市的全要素生产率整体上相对于小城市向右偏移 （区位基础和集聚经济），
并且表现出一定程度的左截断 （空间选择）和右厚尾 （空间类分）。这说明大城市全要素生产率的
差距更加明显，而小城市的分布更加集中。

图４　ＴＦＰ的核密度函数图

　　注：大城市指人口规模不小于１００万的城市，小城市指人口规模小于１００万的城市。

２．城市收入分化的测度和说明
本文使用泰尔指数来衡量城市收入分化水平。参照王洪亮和徐翔的做法⑤，对泰尔零阶指数进

行分解。具体做法如下。
假设企业的数量表示为 Ｎ（Ｎ＝１，２，…），每个企业对应的员工工资为 ｗＮ （ｗＮ ＝ｗ１，

ｗ２，…），令ｗ 为工资水平向量，即ｗ＝｛ｗ１，ｗ２，…｝，ｗ 为工资水平的均值。泰尔零阶指数的
表达式为：

　　Ｉ０＝Ｅ０（ｗ）＝
１
Ｎ∑

Ｎ

ｉ＝１
ｌｎｗｗｉ

（２）

假设城市的数量为Ｋ（Ｋ＝１，２，…），将企业分成Ｋ 组，ｗｋ 表示城市ｋ相应的工资向量，

８９

①

②

③
④
⑤

Ｂｒａｎｄｔ，Ｌ．，Ｂｉｅｓｅｂｒｏｅｃｋ，Ｊ．，ａｎｄ　Ｙ．Ｚｈａｎｇ．“Ｃｒｅａｔｉｖｅ　Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ　ｏｒ　Ｃｒｅａｔｉｖｅ　Ｄｅｓｔｒｕｃｔｉｏｎ？Ｆｉｒｍ－Ｌｅｖｅｌ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ
Ｇｒｏｗｔｈ　ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ”．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２０１２，９７ （２）：３３９　３５１；聂辉华、江艇、杨汝岱：《中
国工业企业数据库的使用现状和潜在问题》，载 《世界经济》，２０１２ （５）。

由于２００６—２０１２年国民经济行业分类标准为ＧＢ／Ｔ４７５４—２００２，而２０１３年的标准为ＧＢ／Ｔ４７５４—２０１１，为了分类的统
一，本文统一调整为ＧＢ／Ｔ４７５４—２００２的行业大类。

聂辉华、贾瑞雪：《中国制造业企业生产率与资源误置》，载 《世界经济》，２０１１ （７）。

江艇、孙鲲鹏、聂辉华：《城市级别、全要素生产率和资源错配》，载 《管理世界》，２０１８ （３）。

王洪亮、徐翔：《收入不平等孰甚：地区间抑或城乡间》，载 《管理世界》，２００６ （１１）。
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ｗｋ 为对应的均值，ｎｋ 为城市ｋ的人口规模，Ｖｋ 为城市ｋ的人口数量占总人口规模的比重，Ｖｋ＝
ｎｋ／ｎ。因此，泰尔零阶指数的分解表达式为：

　　Ｉ０ｋ＝ＶｋＥ０（ｗｋ）
烐烏 烑
城市间

＋Ｖｋｌｎ（ｗ／ｗｋ）
烐烏 烑
城市内

（３）

通过式 （３）可以分别得到城市间和城市内的泰尔指数。表１显示了在样本年份内，每年的城
市泰尔指数中城市间分化和城市内分化所占比重。可以得出，在城市收入分化中，城市内的分化占
据主导地位，这与张国锋和王永进的研究结果①是一致的。这也说明，城市收入分化对全要素生产
率的影响在很大程度上取决于城市内分化对于全要素生产率的影响。

　表１ 城市间 （内）收入分化的比重

年份 城市间收入分化的比重 （％） 城市内收入分化的比重 （％）

２００６　 １８．６１　 ８１．３９

２００７　 １９．３８　 ８０．６２

２００８　 １７．８９　 ８２．１１

２００９　 １６．５１　 ８３．４９

２０１０　 １５．８６　 ８４．１４

２０１１　 １５．１２　 ８４．８８

２０１２　 １６．０４　 ８３．９６

２０１３　 １５．４５　 ８４．５５

　　资料来源：作者根据中国工业企业数据库和 《中国城市统计年鉴》相关数据计算而得。

（三）变量说明
根据本文的研究需要，计量模型的被解释变量有５个，即城市 ＴＦＰ水平分别用所有企业的

ＴＦＰ、公有制企业ＴＦＰ、民营企业ＴＦＰ、外资企业ＴＦＰ和其他类型企业ＴＦＰ来表示。核心解释
变量有３个：城市收入分化水平，用泰尔指数表示；城市间收入分化水平，来自泰尔指数的零阶分
解，即式 （３）右边第一项；城市内收入分化水平，来自泰尔指数的零阶分解，即式 （３）右边第二
项。关于城市规模大小的划分，虽然２０１４年颁布的 《关于调整城市规模划分标准的通知》（后文简
称 《通知》）中明确规定了特大城市 （人口≥５００万）、大城市 （１００万≤人口＜５００万）、中等城
市 （５０万≤人口＜１００万）和小城市 （人口＜５０万）的划分标准，但考虑到本文的样本时间段和
数据特征，只将城市划分为大城市和小城市。② 对于城市所在省份的位置划分，按照中国四大板块
的格局，分别取西部地区 （＝１）、东北地区 （＝２）、中部地区 （＝３）和东部地区 （＝４），其他控
制变量的数据均来自对应年份的 《中国城市统计年鉴》，外商投资水平用城市当年实际外资使用来
表示，人力资本水平用高等学校在校生人数占总人口的比率来表示，失业率用年末城镇登记失业人

９９

①

②

张国峰、王永进：《中国城市间工资差距的集聚效应与选择效应———基于 “无条件分布特征—参数对应”方法的研究》，

载 《中国工业经济》，２０１８ （１２）。

根据 《中国城市统计年鉴》的数据可得，在２００６—２０１３年与中国工业企业数据库匹配的２５３个城市样本中，城市人口规
模的均值为１４３．８６万人，１０分位数为４３．７３万人，中位数为９２．３９万人，９０分位数为２６０．２４万人，这与 《通知》中以１００万人
为标准划分的大、小城市比较相近，但不适用于５００万人以上的特大城市的划分。因此，本文统一设定人口规模不低于１００万的
为大城市，小于１００万的为小城市。
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口占总人口的比重来表示，产业结构用城市第二产业产值与第三产业产值的比值来表示。表２反映
了变量的定义和描述统计量。

　表２ 变量的定义和描述统计量

变量符号 变量名 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

ｌｎｔｆｐ＿ａｌｌ 所有企业ＴＦＰ　 ２　０２４　 １．９１８　 ０．０９６　 １．５４１　 ２．２８４

ｌｎｔｆｐ＿ｐｕｂ 公有制企业ＴＦＰ　 ２　０２４　 １．９２１　 ０．０９６　 １．５２９　 ２．２７３

ｌｎｔｆｐ＿ｐｒｉ 民营企业ＴＦＰ　 ２　０２４　 １．９７８　 ０．０９４　 １．６１９　 ２．３３７

ｌｎｔｆｐ＿ｆｏｒ 外资企业ＴＦＰ　 ２　０２４　 １．７８４　 ０．１０１　 １．３７４　 ２．１７８

ｌｎｔｆｐ＿ｏｔｈｅｒ 其他类型企业ＴＦＰ　 ２　０２４　 １．８５７　 ０．０９８　 １．４６５　 ２．２３５

ｔｈｅｉｌ＿ｃｉ 城市收入分化 ２　０２４　 ０．００４　 ０．００７ －０．００２　 ０．０５５

ｉｎｔｅｒ＿ｃｉ 城市间收入分化 ２　０２４　 ０．００１　 ０．００４ －０．０３８　 ０．０３３

ｉｎｔｒａ＿ｃｉ 城市内收入分化 ２　０２４　 ０．００４　 ０．００７　 ０．０００　 ０．０５８

ｐｒｏｖ＿ｌｏｃａ 省份所在地区划分 ２　０２４　 ２．６９２　 １．１８６　 １．０００　 ４．０００

ｌｅｖｅｌ＿ｃｉ 城市规模划分 ２　０２４　 ０．４６２　 ０．４９９　 ０．０００　 １．０００

ｌｎｆｄｉ＿ｃｉ 外商投资水平 ２　０２４　 ８．９７８　 ２．０３９　 ０．６９３　 １４．３３３

ｈｒ＿ｃｉ 人力资本水平 ２　０２４　 ０．０４５　 ０．０３９　 ０．０００　 ０．２４３

ｕｅｍｐ＿ｃｉ 失业率 ２　０２４　 ０．０１１　 ０．０１０　 ０．０００　 ０．３０３

ｉｓ＿ｃｉ 产业结构 ２　０２４　 １．４２５　 ０．８３７　 ０．２４９　 １０．６０３

四、计量结果与分析

在计量回归中，被解释变量为城市全要素生产率，核心解释变量为城市收入分化水平。为了较
为准确地验证二者之间的因果关系，本文在基准回归结果的基础上还考察了城市收入分化分别对不
同类型企业和不同规模城市的影响。由于城市全要素生产率可能会反向影响城市收入分化水平，进
而产生内生性问题，本文还进行了工具变量回归。

（一）基准回归
表３显示了城市收入分化水平对全要素生产率的影响。在分别控制了时间固定效应、城市固定

效应和省份个体时间趋势之后，表３第 （１）列的回归结果反映了城市分化水平对ＴＦＰ有着显著为
正的影响。第 （２）列在加入城市规模类别变量后，核心解释变量对于全要素生产率仍然具有显著
为正的影响。第 （３）列加入城市规模类别和地区类别交互项，在更加严格的限制性条件下，核心
解释变量的系数依然显著为正。第 （４）列的回归加入了其他控制变量后也得到了相同的结果。表

３的结果表明，城市收入分化对全要素生产率有着正向的促进作用，呼应了假说１。关于控制变量
的回归结果，城市规模的大小以及该城市所处的区域都能使城市ＴＦＰ提高，外商投资水平以及产
业结构的回归系数均显著为正，这表明城市开放程度和工业水平的提高会分别促进城市生产效率的
提高。

００１
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　表３ 城市收入分化对ＴＦＰ的影响

（１） （２） （３） （４）

ＴＦＰ

ｔｈｅｉｌ＿ｃｉ
１．３７０　７＊＊

（２．４１８　９）
１．２１４　２＊＊

（２．１５０　５）
１．０４４　０＊

（１．８３５　２）
１．００８　８＊

（１．７５８　４）

ｌｅｖｅｌ＿ｃｉ
０．０１２　７＊＊

（２．１４６　９）

ｌｅｖｅｌ＿ｃｉ×ｐｒｏｖ＿ｌｏｃａ
０．００５　３＊＊

（２．４４３　１）
０．００４　９＊＊

（２．２９３　３）

ｌｎｆｄｉ＿ｃｉ
０．００３　１＊＊

（２．４３０　６）

ｈｒ＿ｃｉ
０．０８８　８
（１．１０４　８）

ｕｎｅｍｐ＿ｃｉ
－０．０９７　９
（－０．８９６　１）

ｉｓ＿ｃｉ
０．０１４　８＊＊＊

（２．５８８　０）

Ｙｅａｒ／Ｃｉｔｙ／Ｐｒｏｖ×Ｙｅａｒ 控制 控制 控制 控制

Ｎ ２　０２４　 ２　０２４　 ２　０２４　 ２　０２４

Ｒ２ ０．２４１　９　 ０．２５４　５　 ０．２６５　５　 ０．３０６　４

　　注：＊＊＊、＊＊、＊分别表示１％、５％、１０％的统计显著性水平，括号内数值为由稳健标准差计算的ｔ统计量，Ｙｅａｒ表示年份

固定效应，Ｃｉｔｙ表示城市固定效应，Ｐｒｏｖ×Ｙｅａｒ表示省份个体时间趋势，以下各表同。受篇幅限制，以下回归表格不再汇报控制

变量的回归结果，统一用Ｃｏｎｔｒｏｌ表示，其中表４和表５中 （１）～ （４）列的控制水平与表３的相对应，其余回归表格的控制水平

如无特别说明均与表３第 （４）列相同，后文不再赘述。

表４和表５分别反映了城市间收入分化和城市内收入分化对ＴＦＰ的影响，可以发现，无论是
单独的回归结果还是依次加入控制变量后的回归结果，都得到了显著一致的结论。通过表４可知，
城市间收入分化水平会降低ＴＦＰ，与假说２呼应；而在表５中，城市内收入分化水平会提高ＴＦＰ，
与假说３呼应。需要强调的是，城市内收入分化对ＴＦＰ的影响系数大于城市间收入分化影响系数
的绝对值，考虑到城市收入分化影响是城市间收入分化影响和城市内收入分化影响的加总，这从另
一个角度说明了城市收入分化对ＴＦＰ总体上是促进的，从而再次呼应了假说１。

　表４ 城市间收入分化对ＴＦＰ的影响

（１） （２） （３） （４）

ＴＦＰ

ｉｎｔｅｒ＿ｃｉ
－２．８９２　８＊＊＊

（－４．２２１　８）
－２．８３４　２＊＊＊

（－４．１８４　８）
－２．８３８　１＊＊＊

（－４．２３４　９）
－２．７３２　８＊＊＊

（－４．５６５　９）

Ｃｏｎｔｒｏｌ 无 控制 控制 控制

Ｎ ２　０２４　 ２　０２４　 ２　０２４　 ２　０２４

Ｒ２ ０．２５１　２　 ０．２６９　０　 ０．２８７　４　 ０．３３５　１
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　表５ 城市内收入分化对ＴＦＰ的影响

（１） （２） （３） （４）

ＴＦＰ

ｉｎｔｒａ＿ｃｉ
３．６７８　９＊＊＊

（５．１２９　７）
３．５１７　１＊＊＊

（４．８８７　８）
３．３９７　４＊＊＊

（４．６５２　６）
３．３０３　１＊＊＊

（４．５４４　９）

Ｃｏｎｔｒｏｌ 无 控制 控制 控制

Ｎ ２　０２４　 ２　０２４　 ２　０２４　 ２　０２４

Ｒ２ ０．３０５　７　 ０．３０９　９　 ０．３１３　２　 ０．３４２　７

（二）内生性问题：工具变量法
上述分析表明，城市间收入分化会降低ＴＦＰ水平，城市内收入分化会提高ＴＦＰ水平，而城市

收入分化在总体上会促使ＴＦＰ水平提高。然而，城市ＴＦＰ水平很有可能会反向影响城市收入分化
水平，进而产生内生性问题，例如，彭国华认为全要素生产率对于省区收入差距具有决定性作
用①。为了解决内生性问题所带来的模型估计偏误，本文将采用工具变量回归。如前所述，生产要
素在城市间的流动和城市内的重组效率与城市收入分化密切相关。一般而言，生产要素在城市间的
流动与城市交通基础设施所承载的运输量具有很强的相关性，城市内部的重组效率则与城市所拥有
的要素总量密切相关，此外，城市的综合创新水平对二者也有较强的影响。因此，在工具变量的选
择上，本文以 《中华人民共和国国民经济和社会发展第七个五年规划》中三大地带的划分作为区域
发展不平衡问题开始凸显的标志，分别选取１９８６年样本城市的铁路公路货运总量 （ｆｔ＿１９８６）和客
运总量 （ｐｔ＿１９８６）、人口规模 （ｐｏｐ＿１９８６）和高等学校数量 （ｕｎｉｖｅｒ＿１９８６）为工具变量。具体
地，对于城市间收入分化，本文选择代表要素流动能力的货运总量和客运总量以及综合创新水平的
高等学校数量为工具变量；对于城市内收入分化，本文选择代表要素总量的人口规模和代表综合创
新水平的高等学校数量为工具变量。由于中国改革开放初期的制造业水平并不高，本文认为以上变
量对于当年城市全要素生产率的影响可以忽略不计，因此工具变量对于样本时间段的城市全要素生
产率也没有影响，满足外生性条件。豪斯曼检验 （Ｈａｕｓｍａｎ　Ｔｅｓｔ）的结果显示：城市收入分化、

城市间收入分化和城市内收入分化的χ２ 值均为负，即拒绝 “解释变量为外生”的原假设，因此存
在内生性问题。此外，三种收入分化的Ｆ 统计量均大于１０，即不存在弱工具变量。② 工具变量的
回归结果显示：在处理了核心解释变量的内生性问题后，城市收入分化、城市间收入分化和城市内
收入分化仍然分别提高、降低和提高了城市ＴＦＰ，与基准回归结果一致。③

（三）城市收入分化对不同类型企业ＴＦＰ的影响
由于中国的基本经济制度具有多种所有制共存的特征，为了探究由企业类型的异质性所带来的

估计结果差异，本文对公有制企业、民营企业、外资企业和其他类型企业进行了考察。

根据中国工业企业数据库中企业所有制类型的分类，将企业划分为公有制企业、民营企业、外
资企业和其他类型企业，其中公有制企业包括国有企业和集体所有制企业两类，外资企业包括港、

澳、台和外国企业。本文计算出由不同所有制类型的企业加权而成的城市ＴＦＰ，并分别以这些变
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①
②

③

彭国华：《中国地区收入差距、全要素生产率及其收敛分析》，载 《经济研究》，２００５ （９）。

城市收入分化、城市间收入分化和城市内收入分化 Ｈａｕｓｍａｎ检验的χ２ 值分别为：－５２９．１２、－５８８．２３和－６０２．５３；工
具变量强弱识别的Ｆ 统计量分别为：３６．４３、２７．７８和１４１．７２。此外，本文选择的工具变量不存在识别不足和过度识别问题，即满
足与内生变量强相关且与随机扰动项不相关的性质。

限于篇幅，正文没有汇报本小节和后续 （三）（四）两个小节的回归结果，感兴趣的读者可向作者索取。
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量为被解释变量，对被解释变量按企业所有制类型分组。
在不同所有制类型企业条件下城市收入分化对城市ＴＦＰ的回归结果表明，除了民营企业ＴＦＰ

的城市收入分化总体影响不显著之外，对于不同类型企业的城市ＴＦＰ而言，三个核心解释变量均
产生了同基准回归相一致的结果。其中，对于城市收入分化的总体影响，效果最明显的是仅考虑外
资企业的城市ＴＦＰ，系数为１．３４９；受城市间收入分化影响最大的为仅考虑民营企业的城市ＴＦＰ，
系数为－２．８６２；而受城市内收入分化影响最大的为仅考虑公有制企业的城市ＴＦＰ，系数为３．３７２。
一般而言，外资企业为跨国公司，具有雄厚的资本和较强的竞争力，同时由于政府对引进的境外资
本也会给予一些政策倾斜，在城市分化的过程中最有机会获得更多的利益；以国有企业和集体所有
制企业为代表的大中型公有制企业有很大一部分是上市公司或资源垄断型企业，本身具有相当大的
规模和垄断性，而且往往能在激烈的竞争中享有更多政策倾斜，因而在城市内分化的过程中有更多
的机会留在城市内相对发达的地区；而民营企业的平均综合实力明显弱于前两类企业，因而在城市
收入分化的过程中通常会受到压制。从国内公有制企业和民营企业的系数来看，城市收入分化过程
伴随着较为明显的 “国进民退”现象。

（四）城市收入分化对不同规模城市的影响
城市的规模往往会决定城市的多种特征，例如规模更大的城市往往因为在自然条件、技术水

平、人力资本等方面的优势而具有更高的生产效率。① 因此，理解由规模异质性所带来的估计结果
差异将有助于制定出更加合理的城市发展规划。
本文根据人口规模将样本城市分为大城市和小城市，并检验城市收入分化水平对于不同规模城

市的影响。回归结果表明，虽然城市收入分化对于大城市ＴＦＰ的总体影响均不显著，但其他系数
的估计结果依然稳健。总的来说，小城市ＴＦＰ受到的影响强于大城市ＴＦＰ。其原因有两个：（１）就
城市间收入分化而言，小城市间的收入分化会使相对更小的城市 “雪上加霜”，大城市间的收入分
化虽然也是此消彼长，但是大城市的底子相对较厚，有更多的工具和手段来弥补生产要素流出的负
面影响，因此城市间收入分化对小城市的冲击更大。（２）就城市内收入分化而言，生产要素重组的
效果表明，小城市往往比大城市拥有更大的要素重组空间，因此小城市中一单位要素利用率的提高所
带来的ＴＦＰ增加远大于大城市相应的边际所得，因此城市内收入分化对小城市的促进作用更大。

五、进一步研究

通过前面的分析，本文得到了城市收入分化会提高城市全要素生产率的结论。那么是否就可以
认为城市收入分化现象不应该受到排斥呢？现实情况表明，中央政府在２０世纪９０年代初期就开始
倡导区域协调发展，从三大地带到四大板块，从区域协调发展战略到区域协调发展新机制，无不是
旨在消除城市收入分化现象的有力举措。为了探究区域协调发展的合理性，本文做进一步分析。
根据四大板块的划分，将样本城市分为西部地区、东北地区、中部地区和东部地区四组，用以

考察城市收入分化对不同区域的城市ＴＦＰ的影响。如表６所示，不同板块的回归结果基本稳健。
在相对落后的西部地区和相对老化的东北地区，城市收入分化会显著提高该区域城市的ＴＦＰ，这
说明这些区域中的城市内要素高效重组的空间还很大。中部地区，由于地处发达地区与欠发达地区
的中间，不仅会受到发达地区产业转移以及对欠发达地区的 “虹吸效应”的双重作用，城市内部要
素重组空间较大；而且会受到发达地区的牵制，城市间要素流出较多，影响同样较大。在相对发达
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① 郭晓丹、张军、吴利学：《城市规模、生产率优势与资源配置》，载 《管理世界》，２０１９ （４）；Ｇｌａｅｓｅｒ，Ｅ．，Ｒｅｓｓｅｇｅｒ，
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的东部地区，无论是要素重组空间还是要素进出的边际权衡，都没有太大的作用空间，因而影响较
小。需要注意的是，东部地区的城市内收入分化的影响强度弱于城市间收入分化的影响强度，这表
明在中国发达地区，城市收入分化对于全要素生产率的促进作用已经为负。随着中国经济的快速发
展，其他区域的城市在未来发展到一定阶段后也会面临和目前东部地区类似的问题，这说明城市收
入分化所带来的城市ＴＦＰ红利并非持续有效，区域协调发展从长期看来是合理的。

　表６ 城市收入分化对不同地区城市ＴＦＰ的影响

（１） （２） （３） （１） （２） （３）

西部地区ＴＦＰ 东北地区ＴＦＰ

ｔｈｅｉｌ＿ｃｉ
８．０１５　８＊＊＊

（２．９０７　５）
４．５０７　８＊＊

（２．３６４　９）

ｉｎｔｅｒ＿ｃｉ
１．４２９　７
（０．２８３　４）

２．１０８　６
（０．６８５　５）

ｉｎｔｒａ＿ｃｉ
９．２７０　１＊＊

（２．０５６　３）
８．７２９　６＊＊＊

（２．９７２　３）

Ｎ　 ５２０　 ５２０　 ５２０　 ２７２　 ２７２　 ２７２

Ｒ２　 ０．３０２　３　 ０．２８０　１　 ０．３１０　６　 ０．３３７　３　 ０．３０１　９　 ０．４０３　３

中部地区ＴＦＰ 东部地区ＴＦＰ

ｔｈｅｉｌ＿ｃｉ
０．１８２　０
（０．０３２　４）

－０．５４２　３
（－１．０９９　９）

ｉｎｔｅｒ＿ｃｉ
－２２．８６８　７＊＊

（－２．３７５　３）
－２．１２５　８＊＊＊

（－３．２５９　３）

ｉｎｔｒａ＿ｃｉ
２３．０５８　４＊＊＊

（２．９４６　７）
１．１３８　９＊

（１．７４５　６）

Ｎ　 ５４４　 ５４４　 ５４４　 ６８８　 ６８８　 ６８８

Ｒ２　 ０．３９１　９　 ０．４４８　８　 ０．４３３　８　 ０．４０３　４　 ０．４６７　４　 ０．４１１　３

Ｃｏｎｔｒｏｌ 控制 控制 控制 控制 控制 控制

　　注：由于考察特定区域的影响水平，控制变量中不含 “ｌｅｖｅｌ＿ｃｉ×ｐｒｏｖ＿ｌｏｃａ”项，但包含 “ｌｅｖｅｌ＿ｃｉ”项。

六、结论与启示

本文立足于中国自改革开放以来城市收入分化与制造业不断升级并存的现实，首次从生产要素空
间流动的视角推测了城市收入分化对于全要素生产率的影响效果并进行了实证检验。实证结果表明：
第一，中国城市收入分化总体上会提高全要素生产率。具体而言，城市间收入分化会降低全要素生产
率，而城市内收入分化会提高全要素生产率。第二，在城市收入分化的过程中，外资企业的全要素生
产率上涨幅度最大，而对于公有制企业和民营企业来说，城市收入分化导致了一定程度的 “国进民
退”。此外，对不同规模的城市的分析显示，小城市受到的影响大于大城市。第三，相对落后的西部
地区和相对萧条的东北地区的城市依然还能享有收入分化带来的ＴＦＰ的提高，而发达的东部地区的
城市收入分化对ＴＦＰ的负向影响已经超过正向影响。这说明在经济发展的初期适宜采取非均衡发展
方式，而当经济发展到一定程度时，由非均衡发展方式向均衡发展方式的转变是顺应区域发展规律的
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必然要求。此结论在一定程度上解释了改革开放初期的非均衡发展战略的科学性与之后制定区域协调
发展新机制的合理性，也为邓小平于２０世纪８０年代提出的 “两个大局”战略构想提供了经验支持。
本文的结论对城市与区域发展具有一定的政策启示。首先，中国正在加速推进城市化进程，空间

关系已开始由传统的 “城乡关系”逐渐转变为 “城城关系”，而城市收入分化的现象也必将在该转变
过程中更加凸显。因此，需要更加全面地验证该现象对于城市发展的影响。对此，本文旨在起到抛砖
引玉的作用。其次，在城市收入分化的过程中，政府应当更加关注相对较弱的城市，即民营企业比重
较大的城市、规模相对较小的城市以及欠发达地区的城市，通过税收减免、转移支付以及降低融资利
率等政策工具来缓解收入分化带来的负向冲击。最后，理性对待城市收入分化现象。一方面，城市收
入分化对于城市发展的影响并不全然为负，这无疑扩大了制定并实施区域政策的空间和弹性，例如，
可以考虑将政策工具聚焦解决城市间分化的负向影响方面，尽可能有的放矢。另一方面，对于处在不
同发展区域的城市，需要分类精准施策，例如，对于经济发展水平较低区域的城市，一定程度的收入
分化是有好处的；而对于经济发展水平较高区域的城市，则需要调整到协调发展的路径上来。
中国城市收入分化的现象必将长期伴随着城市化进程的始终，同时诸多规模不同、形态各异的

城市在空间共存的格局将是新常态的一个重要体现。本文考察了不同类型城市收入分化的影响，经
验研究结论为区域发展战略和区域政策随着发展阶段的变化而调整提供了理论支持，但如何深入理
解城市收入分化现象对城市发展的具体影响还需要进一步研究。

Ｄｏｅｓ　Ｕｒｂａｎ　Ｉｎｃｏｍｅ　Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ　Ｉｍｐｒｏｖｅ　Ｔｏｔａｌ　Ｆａｃｔｏｒ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ：
Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ　Ａｎａｌｙｓｉｓ　Ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｄａｔａ　ｏｆ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ　Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ
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